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정치학과 실험*

안도경╻서울대학교 정치외교학부

이 논문은 년 정부 교육부 의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아* 2013 ( )

수행된 연구임(NRF-2013S1A3A2055391).

실험이란 자연적인 상황에서는 수행하기 어려운 대상이나 과정을 측정

하기 위해서 또는 자연적으로 발생하는 자료로는 하기 어려운 인과적인

추론을 목적으로 하여 자연적 과정에 개입하는 것이다 정치학은 오랫동.

안 경험적 연구와 규범적인 연구를 수행해 왔지만 과학적 연구의 대표적,

방법인 실험은 불가능하거나 부적절한 것으로 간주되어왔다 기술의 발.

전 정책적인 기회 그리고 연구자들의 창의성을 바탕으로 하여 이러한, ,

현실은 변화하고 있으며 이제 실험은 정치학의 핵심적인 연구방법 중의

하나로 정착하고 있다 본 논문은 정치학 실험의 세 가지 유형인 실험실.

실험 현장 실험 그리고 설문 실험을 소개하고 각 유형의 대표적인 연구, ,

들을 검토한다.

주제어: 정치학 방법론 실험방법 정치학과 실험, ,
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실험이란 관찰 또는 인과적 추론을 목적으로 자연적 과정에 개

입하는 것이다 개입이 필요한 이유는 자연적으로 관찰되지 않는 현.

상을 관찰하거나 자연적인 과정을 단축하거나 또는 자연적인 과정,

에 대한 관찰 자료로는 불가능한 인과적인 추론을 위해서이다 정치.

학은 오랫동안 경험과학적 연구를 규범적인 연구 못지않은 주요 구

성부분으로 포함해 왔지만 과학적 연구방법의 표준이라고 할 수 있

는 실험 방법은 여전히 적합하지 않거나 또는 불가능하다고 간주되

어 왔다 이러한 현실은 최근에 변화를 겪고 있으며 이제 실험은 정.

치학의 핵심적인 연구방법의 하나로 정착하고 있다.

실험방법을 사용한 정치학적 연구로서 최근에 큰 반향을 일으킨

예로 중국의 인터넷 검열에 대한 현장실험을 보자 인터넷을 통한.

정치 정보의 유통이 표현의 자유를 확대하고 민주주의의 발전에 기

여할 것이라는 희망은 과연 중국에도 적용될 것인가 국경 없는 기? ‘

자회는 중국을 네티즌들의 최대의 감옥으로 묘사하고 있다’ ‘ ’ .1) 반

면 중국의 네티즌들은 꾸준히 검열의 장벽을 넘어 인터넷을 통한

정부 견제와 민주주의의 확대에 진전을 이루고 있다는 보고도 있다

중국정부는 어떤 내용의 인터넷 메(Human Rights Watch 2012).

시지들은 어떠한 방식으로 검열하고 있는가 공산당과 지도자에 대?

한 비판은 허용되는가 이러한 의문들을 자연적으로 관찰 가능한?

자료에 근거하여 답하는 데는 한계가 있다 관찰이 가능한 인터넷의.

내용들은 이미 검열을 통과한 것이므로 검열에서 걸러진 메시지들

의 내용을 추론할 수 없다 인터넷 사용자들에 대한 탄압 보고가 유.

용한 정보이기는 하지만 어떤 내용이 얼마만큼 어떠한 방법으로 통

제되는지에 대한 정확한 상을 그리지는 못한다.

은 현장실험을 통해서 중국의 인터넷 검열에King et al.(2014)

1) https://en.rsf.org/china-china-12-03-2012,42077.html
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대한 매우 구체적인 상을 그리는데 성공하였다 연구진은 중국의 여.

러 소셜미디어 사이트에 계정을 만들고 그 사이트들에 상이한 내용,

의 메시지를 게재하여 어떠한 메시지들이 어떻게 검열되는 지를 측

정하였다 연구진은 또한 중국의 인터넷 회사와의 계약을 통해 소셜.

미디어 사이트를 직접 만들어 중국 정부의 인터넷 검열을 참여관찰

적인 방법으로 연구하여 위의 현장실험을 보완하였다 이러한 연구.

의 결과 은 중국인터넷 상에서 중국정부 지도자 정책에King et al. , ,

대한 비판은 거의 무제한적으로 허용되고 있지만 현실의 집단행동

으로 이어질 가능성이 있는 메시지들은 체계적으로 검열되고 있다

고 보고한다 이와 같은 발견은 부정적인 일화들을 중심으로 한 국.

제인권기구의 보고와는 어느 정도 다른 현실을 보여준다 그러나 여.

전히 중국의 인터넷이 아랍의 봄과 같은 민주화의 직접적인 매개체

가 되기는 어려운 현실을 보여주기도 한다 이 연구는 앞으로 중국.

에서의 표현의 자유를 논함에 있어서 바탕이 될 현실진단의 더 정

확한 상을 제시하였다는 의미가 있다.

또 다른 실험연구의 예로 저개발국의 개발정책과 관련한 현장실

험을 하나 살펴보자 저개발국이 여성 참여의 제한으로 인한 개발.

정책적 한계를 경험하고 있는 것으로 보고되고 있는데 과연 여성의

참여는 개발정책과 그 성과에서 어떠한 차이를 낳을 것인가 탈레?

반정권의 붕괴이후에도 아프가니스탄은 여전히 세계에서 가장 여성

차별적인 사회들 중의 하나로 지속되고 있다 이 나라에서 수행되는.

마을 공동체 차원의 개발 프로그램들에서 여성의 참여를 확대하는

것은 여성의 경제적 정치적 위상을 높이는데 기여할 수 있을 것인,

가?

자연적 관찰 자료에 입각하여 위의 문제를 다룬다고 가정해보자.

가상적으로 개의 마을 공동체를 여성이 남성과 동등하게 마을의10
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공동사업 운영에 참여하는 개의 곳과 그렇지 않은 개의 곳으로5 5

나누어 각 그룹에서 평균적으로 여성에 대한 인식 여성의 교육 정,

도와 사회경제적 위상 등을 설문으로 측정하였다고 해보자 각 지표.

마다 두 그룹의 평균치를 비교하여 여성참여의 효과를 측정할 수

있을 것인가 이러한 연구는 원인과 결과의 관계가 분명하지 않은?

내생성의 문제로 인하여 인과적 추론에 한계가 있다 즉 여성의 지. ,

위가 이미 높기 때문에 여성이 마을 사업에 동등하게 참여하는 것

인지 아니면 동등한 참여의 결과로 여성의 지위가 높아진 것인지를

알 수 없는 것이다 분명한 인과적 추론을 위해서는 여성의 참여가.

보장되지 않고 있는 마을에서 여성이 참여하였을 경우 그리고 여성,

의 참여가 보장되는 곳에서 여성이 참여하지 않았을 경우와 같은

반사실적 사례들 에 대한 정보가 필요하다 두 그‘ (counterfacutuals)’ .

룹이 여성 참여 이외의 조건에서 동일하다고 판단할 수 있을 때만

이 여성 참여의 인과적 효과에 대한 측정이 가능한 것이다 달리 말.

해 양 집단에서 동일하지 않은 것은 단지 여성의 참여정도 만이 아

니라 그에 영향을 미치는 여러 요인들일 수 있다 즉 공동체가 얼. ,

마나 경제적으로 발전해있는가 여성의 역할에 대한 인식이 어떠한,

가 외부 사회와의 교류정도가 활발한가 등의 요인이 여성의 참여, ,

정도에 영향을 주고 동시에 직접 간접으로 여성의 사회경제적 지위,

에 영향을 준 것일 수 있다 이러한 경우 여성의 참여가 여성의 사. ,

회경제적 지위에 영향을 주었는지 주었다면 그 정도는 얼마 만큼인,

지 등에 대한 정확한 인과적인 판단을 내릴 수 없다 여성에 대한.

편견이 적고 외부사회와 잘 연결되어 있으며 경제적으로 어느 정도,

발전해 있는 공동체라면 여성의 마을 운영에 대한 참여 없이도 여

성의 사회경제적 지위가 높을 수도 있는 것이다.

은 세계은행의 지원으로 아프가니스탄 정부Beath et al.(2013)



330 평화연구  _ 년 가을호2014

가 수행하고 있는 공동체 단위 개발프로그램에 무작위대조군시험

을 결합시켜 여성의 참여가 여(Randomized Controlled Trial, RCT)

성지위의 향상을 가져오는지 연구하였다 구체적으로 개 마을을. 500

상호 비교 가능한 개의 쌍으로 나누고 각 쌍에서 한 마을에 대250

해서는 여성의 참여를 조건으로 하는 마을 지원프로그램을 실시한

것이다 프로그램 실행 년 뒤에 여명을 대상으로 설문을 통. 2 13,000

해 프로그램의 효과를 측정한 결과 연구진은 여성 참여가 여성의

사회 경제 정치적 지위의 향상을 가져오기는 하였으나 가족 내에서,

의 여성의 발언권 확대나 여성에 대한 인식의 개선으로 이어지지는

않았음을 보고하고 있다.

위에서 소개한 두 연구는 현장실험 방법을 사용하여 정치학적으

로 중요한 문제들에 대하여 기존의 관찰연구의 한계를 극복한 예이

다 물론 정치학적 실험연구에서 현장실험이 기본이라거나 또는 가.

장 보편적인 것은 아니다 그 외도 실험실 실험 설문 실험 등의 방. ,

법이 있다.

정치학 실험의 목적은 정치현상의 정확한 측정 변수들 간의 인,

과적 관계에 대한 추론 인과메커니즘의 규명 등에 있어서 자연적,

관찰데이터가 가지는 한계를 극복하는데 있다 흔히 실험의 목적은.

인과적인 추론에 있다고 여겨지지만 연구대상의 상태에 대한 정확

한 측정을 위해서도 실험이 필요한 경우가 많다 예를 들어 물리학.

자가 빛의 속도를 측정하기 위해 실험을 하는 것은 인과적인 이론

을 정립하거나 가설을 검증하기 이전에 대상에 대한 측정 그 자체

를 목적으로 하는 것이다 앞서 소개한 등의 중국 인터넷 검열. King

에 대한 실험은 메시지의 종류에 따른 검열의 유무를 확인하는 인

과적 이론 검증의 요소를 포함하고 있기는 하지만 그 이전에 중국

에서의 인터넷 검열은 어느 정도이며 어떠한 방식으로 행해지는가
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라는 질문에 답하였다는 것에 더 큰 의미가 있다고 볼 수 있다 물.

론 자연적으로 주어지는 데이터의 한계를 극복하고 데이터의 생성,

과정을 관찰함으로써 인과적인 추론을 행하고 더 나아가서 인과적,

기제를 재구성해 내는 것 또는 실험의 매우 중요한 어쩌면 가장 중,

요한 역할이기도 하다 실험이 필요한 것은 정치학적으로 중요한 여.

러 질문들이 관찰 자료를 바탕으로 대답하기 어렵거나 또는 관찰

자료를 바탕으로 주어진 대답을 좀 더 정교한 방식으로 검증할 필

요가 있기 때문이다.

정치학 실험의 종류는 크게 랩 실험실 실험 현장 실험 설문( ) , ,

실험 등으로 나눌 수 있다 이 세 가지 종류의 실험 모두 정치학에.

서 상당한 역사를 가지고 있다 특히 최근 수십 년 동안 실험방법이.

정치학에서 확대된 것은 실험경제학의 영향을 받은 실험실 실험의

확대 그리고 그를 뒷받침한 컴퓨터 및 전산 네트워킹 기술의 발전,

에 기인한다고 할 수 있다 그리고 최근에는 현장실험의 방법의 사.

용이 급격하게 증대하고 있는데 이 역시 인터넷의 발달과 개발협력

의 확대와 같은 기술적 조건과 연구 환경의 변화를 연구자들이 적

극적으로 활용한 결과이다.

1. ( )

랩 실험 혹은 실험실 실험 은 피험자들(laboratory experiment)

을 특정한 장소에 모아서 연구자가 인위적으로 통제하는 조건하에

서 피험자의 반응 또는 상호작용을 측정하는 것이다 실험실 실험은.
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그 수행 방법에 있어서 실험의 이상에 가장 부응하는 실험의 형태

라고 할 수 있다 실험의 목적이 측정과 인과적 추론을 위해 자연적.

인 과정에 개입하는데 있다고 할 때 실험실 실험은 그 여러 가지,

문제점에도 불구하고 피험자의 특성 피험자의 상호작용의 환경 피, ,

험자가 접하는 정보의 내용 등에 대한 가장 높은 수준의 통제가 가

능하다는 장점이 있다.

예를 들어 죄수의 딜레마 게임이 반복되면 맞대응‘ (Tit-for-

전략을 통한 협동이 가능하다라고 하는 악셀로드의 주장Tat) ’

을 실험을 통해서 검증한다고 해보자 과연 사람들(Axelrod 1984) .

은 맞대응 전략을 사용할 것인가 그를 통해서 협동이 유지될 것인?

가 악셀로드의 이론 그리고 그 이후의 반복게임에서의 협동의 가? ,

능성에 대한 이론들은 죄수의 딜레마 게임이 종결점이 불명확한 상

태에서 반복된다는 것을 가정하고 있다(Fudenberg and Maskin

그렇다면 죄수의 딜레마 게임이 유한반복 될 경우 예를 들1986). ,

어 회를 반복하기로 하고 그러한 사실을 피험자들이 알고 있을20

경우 협동은 발생하지 않을 것인가?

위와 같은 연구 질문들을 답하기 위한 실험실 실험을 어떻게 수

행할 것인가 죄수의 딜레마라고 하는 매우 간단한 게임에 대한 실?

험을 행하기 위해서도 만만치 않은 준비가 필요함을 독자들은 깨달

을 수 있을 것이다 먼저 누구를 피험자로 할 것인가 일단 실험을. ?

대학교 내에서 수행하기고 하고 대학생들을 충원하기로 하자 그렇.

다면 어떠한 방식을 충원할 것인가 대학교 포털사이트에 실험참가?

공고문을 올릴 수도 있고 또는 특정한 수업에 참여하는 학생들에게

실험 참여를 권유하거나 또는 심지어 강제하는 방법도 생각할 수‘ ’

있다 실험참여자들에게 보상을 제공할 것인가 제공한다면 어떠한. ?

보상을 제공할 것인가 예를 들어 기본 참가비 오천 원에 게임의?
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결과에 따른 추가적인 보상을 제공할 수 있다 실험정치학에서는 이.

제는 많이 사용되지 않는 방법이기는 하지만 학점 산출에서 추가적

인 점수를 줄 수도 있다 죄수의 딜레마 게임 자체는 어떻게 구성할.

것인가 한 번에 두 명만 실험실로 불러들여서는 충분한 관찰 자료?

를 모으는 시간이 너무 많이 걸릴 수 있기 때문에 열 명 또는 스무

명을 한 세션에 충원하는 것이 좋을 것이다 그렇다면 죄수의 딜레.

마는 인 게임이므로 어떻게 짝짓기를 할 것인가를 결정하여야 한2

다 그리고 보상표도 만들어야 할 것이다 예를 들어 두 명이 다 협. .

동을 하면 점 둘 다 배신을 선택하면 점 한명이 협동을 하고70 , 30 ,

한명은 배반을 한다면 협동자는 점 배반자는 점을 주고 이 점0 100 ,

수는 실험 후에 합계하여 현금으로 전환시켜 지급할 수 있다.

위의 예는 죄수의 딜레마라고 하는 매우 간단한 실험을 수행하

는 하나의 방식일 뿐이다 언급되지 않은 요인들 중에 특히 중요한.

것은 실험실 조건에서 피험자간의 상호작용의 환경이다 현재 가장.

보편적으로 사용되는 방식은 컴퓨터화된 상호작용으로서 마치 매우

간단한 컴퓨터게임을 연상하면 된다 한 실험실에 앉아있는 피험자.

들이 컴퓨터프로그램을 통해서 무작위로 짝이 지워지고 익명의 상

대방과의 게임에서 컴퓨터 모니터를 통해 자신의 선택을 입력하고

게임의 결과에 대한 피드백을 받는 것이다 컴퓨터 사용의 보편화.

이전에는 종이와 연필 실험을 흔히 행하였는데‘ (paper and pencil)’

예들 들면 실험참여자가 개인별 결정작성지 에 자신(decision sheet)

의 선택을 기입하고 실험자가 그 결과를 모아서 짝지어진 상대방의

선택과 결부시켜 보상을 정하는 방식이다 종이와 연필을 통한 실. ‘ ’

험이 학술적인 가치가 떨어진다고 할 수는 없다 다만 실험상황이.

복잡해질수록 시간이 많이 걸리고 통제가 어려워질 수 있다는 문제

점이 있다 이에 비해 컴퓨터화된 실험은 실험실에서 이루어지거나.
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또는 인터넷을 이용하여 온라인으로 진행된다면 종이와 연필 실험

에 비해서 훨씬 더 복잡한 형태의 실험을 효과적으로 구현할 수 있

다.

그 이외에도 실험의 프레이밍을 어떻게 할 것인가의 문제가 있

다 추상적인 의사결정 실험이라고 하고 선택지를 와 로 제시할. A B

것인가 아니면 협동과 배반이라는 용어를 명시적으로 사용할 것인?

가 이러한 문제에는 정답이 있는 것이 아니라 연구자의 목적과 필?

요에 따라서 적절하게 선택할 수 있지만 다만 현대의 실험 사회과

학에서는 가치중립적인 용어를 사용하는 것이 보편적이고 특별한

이유가 있을 경우에는 현실적인 프레임을 한다.

실험실 실험은 피험자가 누구인가 실험실이 어디에 설치되는가, ,

실험참가자들 사이의 상호작용이 어떠한 방식으로 이루어지는가와

같은 주요한 속성과 그 이외에도 실험의 프레임을 어떠한 방식으로

제공하는가 실험참가자에 대한 보상이 어떻게 이루어지는가 실험, ,

에 기만 이 사용되는가와 같은 속성들에 의해서도 분류될(deception)

수 있다 그 이외에도 실험실 실험의 유형에 대한 중요한 구분은 실.

험과 이론과의 관계 특히 게임이론과의 관계이다 실험실 실험 중, .

에서도 이후에 살펴볼 설문실험에 근접하는 형태의 실험 즉 집단,

내 개인들의 상호작용의 요소가 적은 형태의 실험이 있는가 하면

다른 한편으로는 게임이론적인 모형에 입각하여 상호작용 환경이

설계되고 게임이론적인 균형분석을 통한 예측을 도출한 전제위에서

행해지는 실험도 있다 후자에 가까운 실험 중에서도 상호작용의 상.

황의 복잡성 또는 게임균형분석을 통한 예측의 한계 등으로 인하여,

이론검증보다는 탐색에 가까운 형태의 실험도 있다‘ ’ ‘ ’ .

정치학에서 실험실 실험을 통해서 다루어지는 주제는 매우 다양

하며 하나의 주제에 대해서도 여기서 포괄적인 문헌검토를 하는 것
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은 불가능하다 이 논문에서는 두 가지 주제에 대한 실험실 실험 연.

구 문헌을 간단히 소개하기로 하겠다 먼저 정치학에서 실험실 실험.

이 가장 활발하게 수행된 주제들 중의 하나는 집합행동과 협동의

문제이다 집합행동의 문제는 정치학이 다루는 여러 가지 문제의 핵.

심에 위치한다 이 문제는 죄수의 딜레마 공공재 공(Ostrom 1998). ,

급게임 공유자원 게임 신뢰게임 등의 형태로 정치학자와 경제학자, , ,

사회학자 심리학자 등의 가장 활발한 공동연구의 주제이며 물리학, ,

생물학 컴퓨터공학자들의 실험 및 비실험 연구와 연결되어 사회과,

학과 자연과학을 포괄하는 가장 폭넓은 영역에서 학문적 논의의 장

이 마련되어 있는 주제이기도 하다.2) 이 주제에 대한 실험연구에는

초기부터 정치학자들이 활발하게 참여하여 중요한 기여를 하였다

예를 들면( Orbell and Dawes 1991; 1993; Ostrom, Walker and

등 초기 연구가 선호의 이질성과 자발적 협동의 가Gardner 1992 ).

능성을 보여주는데 초점을 맞추었다면 최근에는 다양한 제도적 요

인들이 집합행동에 미치는 영향 그리고 제도 그 자체의 선택 또는,

진화와 관련된 문제로 초점이 이동하고 있다(Dal Bo 2013).

게임이론적인 모형을 활용한 실험실 실험에 적합한 또 하나의

정치학적 주제는 투표와 선거이다 이 주제는 수많은 게임모델이 존.

재하여 실험의 디자인과 이론적인 분석이 가능하고 기존의 이론적

경험적 문헌과의 연결도 용이하다는 장점이 있다 투표에 대한 초기.

의 연구는 투표방식에 따른 균형분석을 실험으로 검증하거나 게임

이론적 예측이 분명하지 않은 경우의 결과를 탐색하는데 초점을 두

었다 이후 투표 참여의 집(McKelvey and Ordeshook 1983; 1990).

합행동 문제에 대한 실험이 활발하게 행해졌으며(Grosser and

2) 이 주제에 대한 실험실 실험에 대한 문헌검토는 과Ostrom(1998)

를 참조할 것Chaudhuri(2011) .
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최근에는 투표 및 투표참여에 있어서의 사회Schram 2006; 2010)

학적 심리학적 요인들을 게임이론적 합리적 선택적인 모델과 결합

하는 실험연구도 활발하게 진행되고 있다(Ahn, Huckfeldt and Ryan

그 외에도 투표 결과에 대한 숙의2013; Ahn et al. 2014).

의 영향 과 정치정(deliberation) (Dickson, Hafer, and Landa 2008)

보와 부동층 투표자의 전략적 선택에 대한 실험연구(Battaglini,

등이 있다Morton, and Palfrey 2010) .

위의 주제들에 대한 실험실 실험은 주로 게임이론의 모형에 입

각한 실험이며 게임이론 자체의 균형분석에 입각한 경험적인 검증,

은 아니라 할지라도 최소한 게임이론적인 용어와 관점에서 실험의

환경을 구성하고 있다 이러한 실험을 나누는 한 가지 방식은 그 실.

험적 상호작용 환경에 대한 이론적인 분석이 얼마나 가능한가이다.

이론적 분석은 강한 의미의 예측이라고 할 수 있고 연구자가 실험,

의 결과가 게임이론적 균형 분석과 다를 것으로 이미 예측하고 있

는 경우도 실험결과를 이해하는 기준 의 역할을 할 수(benchmark)

있다 게임이론적 균형 분석이 하나의 예측으로 귀결되는 것이 아니.

라 다수의 균형을 낳은 경우에는 그 중 어느 균형이 현실적으로 실

현되는지를 실험으로 검증할 수 있다 마지막으로 실험 환경이 게임.

이론적인 용어로 구성되기는 하였으나 균형분석이 불가능한 경우도,

있는데 이러한 경우 실험은 이론검증보다는 탐색적인(exploratory)

의미를 지닌다(Smith 1982).

정치학 실험실 실험이 모두 게임이론적 모형에 입각한 것은 아

니다 집단의사결정이 아닌 개인적인 의사결정과 반응에 대한 실험.

연구도 특히 정치심리학 분야와 정치커뮤니케이션 분야에서 오랫동

안 수행되어 왔다 예를 들어 의. Ansolabehere and Iyengar(1995)

네커티브 캠페인과 투표참여에 대한 실험은 피험자에게 제공되는
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정치 메시지들을 체계적으로 변화시켜 캠페인 전략의 투표참여에

대한 영향을 연구한다 여기서 결과는 실제 행동이 아니라 실험 후.

설문에서 투표의향을 물어보는 방식으로 측정되었다 이 연구는 자.

연적 환경에서 유권자들이 노출되는 메시지의 특성과 투표참여 결

정에 대한 효과를 관찰하기 어려운 문제를 실험실 실험의 방식으로

극복하고자 한 것이다 물론 특정 선거의 맥락에서 설문을 통하여.

유권자에게 자신이 접한 캠페인 메시지의 특성과 투표참여 여부를

묻고 그 상관관계를 연구하는 것이 가능하기는 하다 그러나 자기보.

고의 문제 투표참여에 대한 알려진 과대보고의 문제 또한 메시지, ,

에 대한 선택적 노출 등 인과적 추론을 어렵게 하는 여러 가지 요

인이 있다 이 문제를 실험실 실험으로 다루는 것 또한 여러 가지.

한계가 있기는 하지만 설문조사나 현장실험 등 다른 방식의 연구와

결합하여 캠페인 방식과 투표참여의 관계를 규명하는데 기여할 수

있는 것이다 이러한 유형의 실험실 실험은 정치적 성향에 따른 정.

보에 대한 선택적 노출 유권자의 후보자(Iyengar and Hahn 2009),

에 대한 평가 방식(Lodge, McGraw, and Stroh 1989; Lodge and

등 매우 다양한 정치학적 질문들을 다룬다Steenbergen 1995) .

실험실 실험의 문제점으로는 흔히 다음과 같은 점들이 제기되는

데 되는데 공히 실험 결과의 일반화 가능성 또는 외적타당성,

과 관계된 것들이다 첫(external validity) (Levitt and List 2006).

째 실험의 인위적인 환경이 외부세계의 조건과 다르다는 점이다, .

인위적인 환경의 문제는 실험실에서의 상호작용 상황이 얼마나 외

부세계의 상황의 핵심을 구현하고 있는가의 문제뿐만 아니라 자신

의 결정이 관찰의 대상이 된다는 사실 자체가 실험실에서의 행위와

선택에 영향을 줄 수도 있다는 것을 의미한다 둘째 실험참가자들. ,

이 흔히 대학생들인 경우가 많고 뿐만 아니라 자기선택(self-
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에 의해서 실험에 참여하는 경우가 대부분이기 때문에 특selection)

정한 속성을 지닌 예를 들어 더 경쟁적이라거나 금전적인 보상에,

대한 관심이 많다거나하는 피험자들이 과대 대표될 가능성이 있다

는 점이다.

외적인 타당성의 문제는 어느 정도는 대부분의 경험적인 정치학

연구가 직면하는 문제이다 대표적으로는 사례연구 또는 적은 수의.

사례에 입각한 비교연구의 한계를 들 수 있다 심지어 많은 수의 사.

람들을 대상으로 한 설문연구조차도 과연 조사 대상이 아닌 인구집

단에 대해 일반화 될 수 있는가에 대한 문제가 제기되기도 한다 무.

작위 대표표본에 대한 설문조사는 인구집단 전체에 대한 추론의 근

거가 되기는 하지만 그럼에도 불구하고 과연 다른 인구집단 또는,

다른 시기의 인구집단에 대해서도 연구의 결과가 적용되는가의 문

제는 여전히 남는다 이에 더하여 최근에는 대표표본의 추출 자체가.

어려워지는 문제가 더해지기도 하였다 물론 일반적인 사례연구 비. ,

교연구 또는 조사연구는 그 연구의 직접적인 대상 자체가 일반화의,

가능성을 떠나서 자체적으로 관심의 대상인 경우가 많다는 점에서

외적타당성의 제한에도 불구하고 연구의 의의가 완전히 훼손되지는

않을 것이다.

실험과 비실험연구에서 외적 타당성의 문제는 정도의 문제이지

실험실 실험에만 고유한 문제는 아닌 것이며 또한 외적타당성 문제

에 대한 일반적인 처방의 연장선상에서 그 해결책을 찾을 수 있을

것이다 즉 일반화의 한계가 의심되기는 하지만 그 자체로서 흥미롭.

고 중요한 기여가 있을 수 있는 연구의 경우는 추가적인 실험 다른,

유형의 실험 그리고 비실험 연구방법을 통한 검증 등을 통해서 검,

증하거나 보충하는 것이 타당할 것이다.
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2.

실험실 실험은 연구자에 의한 환경통제의 가능성이 높아서 내적

타당성을 지닌 인과적 추론이 가능하다는 장점이 있지만 앞서 말한,

바와 같이 실험실 환경의 인위성 관찰의 대상이 된다는 사실이 행,

동에 영향을 미칠 가능성 피험자의 대표성 등과 같은 한계를 지니,

고 있다 최근에는 이러한 실험실 실험의 단점을 극복하면서도 반사.

실적 환경을 만들어 관찰과 인과적 추론을 가능케 하여 실험연구의

장점을 극대화하고자 하는 시도가 활발하게 이루어지고 있는데 그,

것이 바로 현장실험 이다 현장실험도 여러 가지(field experiment) .

유형이 있기 때문에 한마디로 간단하게 정의하기는 어렵다 그러나.

이상적인 현장실험이란 연구자가 연구대상으로 삼는 자연적인 환경

속에서 또한 그 속에서 자연적으로 행동하는 행위자들을 대상으로

하여 대상들이 자신이 연구를 위한 관찰의 대상이 된다는 사실을

의식하지 아니하는 상태에서 행해지는 실험이다 즉 현장실험은 실.

험실의 인위적인 환경이 아니라 관찰대상의 자연적인 활동 상황 또,

는 상호작용의 상황에 연구자가 개입하여 그 결과를 관찰하는 것이

다 자연적인 상황에 개입은 그 방식과 정도에 있어서 다양할 수 있.

고 따라서 현장실험도 그 자연성의 정도에 따라 여러 가지로 나눌‘ ’

수 있다 이에 대해서는 참조( Harrison and List 2004 ).

본 논문의 서두에 예를 든 두 가지의 실험은 모두 현장실험에

해당하지만 그 자연성의 정도에 있어서 약간의 차이가 있다 즉 중.

국의 인터넷 검열에 대한 의 현장실험은 연구자의 개입King et al.

의 대상이 되는 상황에 존재하는 행위자들이 연구자의 존재 자체를

완전히 모르고 따라서 자신들의 일상적인 활동방식을 그대로 수행
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하였을 것으로 판단할 수 있는 반면 아프카니스탄의 개발프로젝트,

는 마을사람들이 여성의 참여를 조건부로 하는 지원프로그램의 존

재로 인하여 연구자 또는 최소한 정책주체의 존재를 알며 자신들이

특정한 상호작용의 맥락에 있다는 사실을 의식하였을 것으로 판단

할 수 있다 그럼에도 불구하고 이 연구는 인위적인 실험실 환경이.

아니라 피험자들의 실재적인 삶의 공간에 대한 체계적인 개입이라

는 점에서 현장실험으로 분류된다 현장실험의 의미는 실험의 조건.

과 현장의 조건의 간극을 줄이는 것이고 그 줄임의 방식과 정도에,

따라서 현장실험의 종류를 나눌 수 있다 현장실험에서 사실성 또는.

자연성이라고 하는 것이 중요한 가치인데 이는 처지, (treatment),

참여자 맥락 결과 라고 하는 네 가지의 기준으, , (outcome measures)

로 판단할 수 있다(Green et al. 2011, 4).

는 현장실험의 종류를 그 현Harrison and List(2004: 1014-5)

장성의 정도에 따라서 다음과 같이 분류한다 먼저 인위적인 현장실.

험 은 실험실 실험과 유사하지만 일반(artefactual field experiment)

적인 실험실 실험과는 다른 피험자들을 충원하고 때로는 피험자들,

을 실험실로 부르는 것이 아니라 실험실을 피험자들이 활동하는 현

장으로 가지고가서 수행된다 종종 학생이 아닌 관심대상 인구전체.

에 대한 대표성이 높은 표본집단을 대상으로 실험을 수행하기도 한

다 프레임화된 현장실험(Harrison, Lau and Williams 2002).

에서는 실험참여자들에 대한 보상 피험(framed field experiment) ,

자들의 선택과 행동 그리고 피험자들에게 제공되는 정보 등에 현장,

성을 부여한 형태로 수행된다 자연적인 현장실험. (natural field

은 현장실험의 이상형으로서 피험자들이 자연적으로 상experiment)

호작용하는 환경에 연구자가 개입하고 피험자들은 그러한 개입의

존재여부 즉 실험의 존재여부를 알지 못하는 상황에서 관찰이 수행,
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된다.

정치학에서의 현장실험은 의외로 긴 역사를 지니고 있는데 예를,

들어 의 투표참여 독려Gosnell(1926; 1927) (get-out-the-vote)

실험은 정치학 실험의 고전으로 여겨진다 은 명의 시. Gosnell 12,000

카고 시민을 선별하여 그 중에서 명에게 선거에 대한 정보를3,000

제공하는 우편물을 보내고 우편물을 받은 시민들과 받지 않은 시민

들 사이에 유권자등록률을 비교하였다 투표참여율을 높이는 독려.

방법에 대한 현장 실험은 이후에도 계속 이어져 예를 들면Gosnell

는 현장실험을 통해서 어떠한 방식의 투표참여 독Eldersveld(1956)

려가 더 효과적인지를 연구하였다 의 실험은 전화나 방. Eldersveld

문을 받은 유권자들이 투표에 참여할 확률이 그러한 처치를 받지

않은 유권자들에 비해서 훨씬 높다는 것을 보이기는 하였으나 전화

통화나 방문에 응하는 유권자들이 대상자의 부분 집합에 불과한 자

기선택 의 문제로 인하여 그 효과가 과대하게 측정(self-selection)

되었다는 비판을 받게 된다 개인들을 대상으로 한 초기의 현장실험.

은 이와 같은 방법론적인 문제가 있었으며 동시에 현대적인 설문조

사 기법의 발전으로 연구자들이 설문 방법을 선호하게 됨에 따라

현장실험 방법은 크게 학대되지 못하였다 과 의. Gosnell Eldersveld

연구 이후에도 투표참여 독려에 대한 현장실험이 간간이 행해지기

는 하였지만(Adams and Smith 1980; Miller, Bositis and Baer

등 년대 들어와서 와 등 예일대학교 연구1981 ) 2000 Gerber Green

팀이 더욱 정교한 방법으로 대규모의 현장실험을 수행하여 현장실

험 방법이 새로이 주목받게 되는 계기가 되었다.

예일대 연구팀의 기여(Gerber and Green 2000, 2001; Gerber,

등 는 근본적으Green and Shachar 2003, Green and Gerber 2008 )

로 새로운 연구 질문이나 연구방법론에 있다기보다는 기존에 한계
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에 부딪혔던 현장실험 방법을 그 설계와 규모 결과의 분석에 이르,

기까지 체계적으로 혁신하여 훨씬 설득력 있는 연구결과를 제시하

였다는 데 있다고 볼 수 있다 예를 들어. Gerber and Green(2000)

은 뉴헤이븐시의 약 삼만 명에 달하는 등록된 유권자들을 전화접촉

그룹과 가정방문 그룹으로 나누고 양 그룹 각각에서 일부에 대해서

는 우편을 통한 선거참여 독려를 추가하였다 와 은 각. Gerber Green

각 방법의 효과를 측정함에 있어서 각 그룹의 일부가 연구자들의

시도에도 불구하고 결과적으로 직접적인 접촉이 성사되지 않았다는

점을 감안할 수 있는 방법론을 사용하였다 그 결과 직접방문은 약.

투표율을 높이는 효과가 있으며 우편물의 효과는 미만10% , 1% ,

그리고 전화통화의 효과는 유의하지 않음을 보였다.

정치학에서 현장실험은 그 동안 투표 참여와 정치커뮤니케이션

부분에서 가장 활발하게 진행되어 왔고 앞의 의King et al.(2014)

연구처럼 다른 주제들로 확산되고 있다 그 중에서 특히 최근에 매.

우 활발하게 현장실험의 방법이 사용되고 있는 분야는 개발정치경

제학 분야이다 이 분야에서 수(political economy of development) .

행되는 현장실험은 흔히 무작위대조군시험(Randomized controlled

이라고 불린다 무작위대조군시험 방법이 개발정치경제trials, RCT) .

학적 현장실험에 많이 사용되기 시작하면서 마치 서론에서 제시한

예와 같은 공동체 단위의 현장실험을 와 동일시하는 경우가 있RCT

다 엄밀히 말하면 는 현장실험에 고유한 방법이 아니라 일반적. RCT

인 실험의 한 유형이며 특히 의학 임상실험에서 처치 의(treatment)

효과를 정확하게 측정하기 위한 이상적인 실험 방법이라고 할 수

있다 모든 실험이 항상 인과적인 효과를 측정하는 것을 목적으로.

하는 것은 아니며 모든 실험에 반드시 통제군이 설정되어야 하는

것은 아니다 무작위대조시험의 특징은 처치군과 통제군을 무작위의.
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방법으로 나누고 실험적 개입의 과정에서 두 집단 간에 실험적 처

지의 여부 이외에 모든 부분에서 동일성을 유지하여 처치의 효과를,

분명하게 측정하는 것을 목표로 한다.

개발협력분야에서 무작위대조군시험 형식의 현장실험이 급속하

게 확대되고 있는 것은 개발원조 프로그램의 효과측정상의 어려움

에 대해서 학계와 공여국 그리고 국제기구가 오랫동안 인식을 공유

하고 함께 그 해결책을 모색해 온 결과이다 과연 개발원조 프로그.

램들이 수혜국 또는 수혜 공동체들에 대해 공여국과 공여기구가 의

도한 긍정적인 효과를 낳고 있는가 어떠한 방법의 개발원조가 더?

효과적으로 개발협력의 목표를 달성하는가 이러한 정책적인 질문?

들이 사회와 공동체의 발전 요인에 대한 사회과학의 오랜 연구 질

문들과 결합되는 지점에서 개발정치경제학적 현장실험이 의미를 가

지게 된다 개발정치경제학적 현(Humphreys and Weinstein 2009).

장실험의 대표적인 주제와 연구들을 간략히 소개하자면 다음과 같

다.

먼저 공동체 단위에서 정치제도 특히 의사결정규칙의 효과에 대

한 연구들이 있는데 이 중에서 은 인도네시아의 개, Olken(2010) 49

공동체들을 대상으로 한 현장실험에서 주민들의 직접참여에 의한

의사결정이 대표자 선출을 통한 의사결정 보다 주민들의 만족도와

지식획득 정도 등에서 훨씬 더 효과적임을 보였다 이 글의 도입부.

에서 소개한 의 연구도 이러한 맥락에서 이해할Beath et al.(2013)

수 있다 공동체의 자발적인 집합행동 해결 능력을 어떻게 향상시킬.

수 있는가 역시 개발정치경제학의 주요한 관심사이다. Fearon et

은 라이베리아에서의 현장실험을 통해서 공동체주도 개발al.(2009)

프로그램에의 참여 경험이 그 이후 공동체 구성원들의 자발적인 집

합행동 능력이 향상에 기여함을 발견하였다.
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정치인과 정부관리의 부패와 책임성의 부재가 개발의 주요한 걸

림돌이 되고 있다는 일반적인 인식을 바탕으로 하여 이 주제에 대

한 현장연구도 수행되고 있다 예를 들어 의 인도네시. Olken(2007)

아에서의 현장실험은 감사 의 위협과 같은 하향식 부패통제(audit)

방식이 주민들의 참여를 통한 방식에 비해서 실효성이 훨씬 떨어진

다는 것을 보였으며 마찬가지로 은, Bjorkman and Svensson(2009)

우간다에서의 현장실험을 통해서 시민들에 의한 감독 이(oversight)

보건서비스의 질을 제고함을 보였다.

개발정치경제학적 현장실험은 개발원조 프로그램의 효과를 측정

하고 또한 정책과 사회과학이론의 결합을 통해 더욱 효과적인 정책

의 설계에 기여할 것으로 기대된다 그러나 동시에 몇 가지 극복해.

야할 난제를 지니고 있기도 하다.3) 무엇보다 현장실험 방식을 통한

개발프로그램의 효과측정은 매우 긴 시간이 걸린다는 점이다 위에.

서 소개한 연구들이 정책집행과 효과측정 사이에 수년 정도의 시간

적인 간격을 두고 있어 일반적인 실험에 비해서 훨씬 더 긴 시기를

연구 대상으로 하고 있기는 하지만 이조차도 과연 효과를 측정하는

데 충분한 시간인지 의심을 가질 수 있다 또한 주로 공동체와 같은.

집단이 분석 단위가 되기 때문에 인과적 추론을 가능케 할 정도로

충분한 수의 참여공동체를 확보하기가 용이하지 않고 비용이 많이

든다는 어려움이 있다 인종이나 종교와 같이 개발정책적으로 중요.

시되는 몇 가지 변수들은 실험적 조작의 대상이 되기가 어렵다는

문제도 있으며 또한 현장실험의 수행이 가능하다는 사실 자체가 공

동체의 중요한 속성을 반영한다고 볼 때 이러한 연구의 결과들이,

다른 지역이나 사례들에 얼마나 적실성 있는 정책적 함의를 지니는

가에 대한 의문이 제기될 수도 있다 더 큰 문제는 현장실험이 주로.

3) 이에 대해서는 참조Humphreys and Weinstein(2009, 373-376) .
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마을단위의 공동체를 대상으로 이루어지며 이를 국가와 같은 대단,

위를 대상으로 수행하기 어렵다는 점이다.

위와 같은 어려움에도 불구하고 현장실험의 방법은 지금까지 난,

제로 여겨져 왔던 개발정책의 효과측정 이론과 증거에 기반을 둔,

개발정책의 수립에 앞으로 계속 중요한 기여를 할 수 있을 것으로

보인다 개발정치경제학적 현장실험 그 자체가 수십 년 전만 하더라.

도 상상하기 힘들었다는 점을 고려하면 앞으로 위의 난제들을 극복

을 통해서 이 분야에서 현장실험이 기여할 여지는 매우 크다고 보

아야 할 것이다 한국의 개발협력 규모가 조원을 넘어섰고. 2 ,4) 규모

의 증가에 부합하는 개발협력 정책의 질적인 수준 제고가 문제시되

고 있는 현실에서 최근에 국제 개발학계에서 국제원조기구들과 협

력하여 광범위하게 진행하고 있는 현장실험 방식의 개발원조 집행

은 충분히 주목할 만한 가치가 있다.

3.

설문조사 자료에 대한 통계적인 분석은 정치학에서 시민들의 정

책과 정당에 대한 선호를 연구하는 기본적인 방법으로 정착되어왔

다 그러나 설문에 근거한 연구는 대표성의 문제 허위 관계. ,

측정오류 내생성의 문제 등 인과적 추론을(spurious correlation), ,

어렵게 만드는 여러 가지 한계를 지니고 있다(Gains, Kuklinski, and

4) 정부는 년 공적개발원조 총규모는 약 조 억원으로 국2014 (ODA) 2 2,666 ,

민총소득 대비 비율은 내외가 될 것으로 추정하고 있다(GNI) 0.16%

국무조정실 등( , 2014).
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설문실험 은 설문연구의 틀 내에Quirk 2007). (survey experiment)

서 이러한 문제들을 해결하고자 하는 유력한 방법으로 발전되어왔

다.

초기의 설문실험은 특정한 연구 질문에 답하기 위해 발전했다기

보다는 설문이라고 하는 방법자체의 문제점을 발견하고 그에 대처

하는 방안을 모색하고자 하는 목적이 강했다고 볼 수 있다 예를 들.

어 냉전시기 미국인들은 소련의 기자들이 미국에서 활동하는 것을

허용해야 한다고 생각하였을까 이러한 의문에 답하기 위해 당연시?

되었던 방법은 시민들에게 설문을 통해서 물어보는 것이다 그러나.

는 이 질문이 어떠한 방식으로 제시되Hyman and Sheatsley(1950)

는가가 설문의 결과에 큰 영향을 미친다는 것을 발견하였다 즉 이.

질문에 앞서 미국기자들이 소련에서 취재를 하고 있다는 정보가 제

공되었느냐의 여부가 미국시민들의 소련기자들에 대한 수용성 정도

를 크게 변화시킨다는 것을 발견한 것이다 문항의 순서 자구 제공. , ,

되는 정보의 차이 등에 따라서 설문 결과가 달라진다는 것은 시민

들의 견해의 부재 또는 불안정성에 대한 증거로 이해되기도 한다

그러나 일부 정치학자들은 이러한 경향을 부정적으(Zaller 1992).

로만 보지 않고 오히려 더 정교한 인과적 추론을 위한 기회로서 적

극적으로 활용하고자 하였다 예를 들어 위의 결과는 적대국의 언. ,

론에 대한 개방성은 호혜성의 원칙에 입각하여 결정되어야 한다는

당시 미국인들의 여론을 드러내는 것으로 해석될 수 있는 것이다.

일반적으로 실험이 자연적 과정에 대한 연구자의 의도적이고 체

계적인 개입으로 정의될 수 있다면 설문 실험은 설문조사 과정에

대한 체계적인 개입인 것이며 특히 질문의 순서 질문의 자구 질문, ,

의 프레임 질문과 결부되어 제공되는 정보 등을 체계적으로 변화시,

켜 그러한 변화에 따른 피설문자들의 반응의 차이가 있다면 이를
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바탕으로 하여 피설문자들의 의사결정과 선호형성의 메커니즘에 대

해 인과적인 추론을 하고자 하는 시도로 정의될 수 있다.

예를 들어 박원호 안도경 한규섭 의 제 대 대통령 선거(2012) 18･ ･

에서 경제민주화 이슈에 대한 유권자들의 선호형성에 대한 연구에

서는 다음과 같은 방식으로 후보자선호와 정책선호간의 인과관계를

연구하였다 이 연구가 분석하고 있는 실험설문 문항들 중의 하나는.

대 대선을 전후하여 정치적인 이슈가 되었던 재벌그룹의 순환출18

자에 대한 입장을 묻고 있다 설문참여자들을 무작위로 두 그룹으로.

나누어서 한 그룹에게는 이 문제에 대한 후보자들의 입장을 밝힌

상태로 다른 그룹에게는 후보자들의 입장을 제시하지 않고서 순환,

출자 규제에 대한 입장을 물었다 구체적인 문항은 다음과 같다. :

후보 입장 제공 프레임 재벌의 순환출자를 전면적으로 해[ ]: “▶

소해야 한다는 입장이 제기되는 한편 기존 순환출자를 인정하

고 신규만 금지해야 한다는 입장도 제기되고 있습니다 이 문.

제에 대한 귀하의 입장은 어디에 가장 가깝습니까?”

후보 입장 제공 프레임 이번 대 대선의 양대 후보는 향[ ]: “ 19▶

후 재벌의 추가적인 순환출자를 금지하겠다는 입장을 밝혔습

니다 이와 관련해 민주당 문재인 후보는 재벌의 순환출자를.

전면적으로 해소해야 한다는 입장인 반면 박근혜 후보는 기존

순환출자를 인정하고 신규만 금지해야 한다는 입장입니다 이.

문제에 대한 귀하의 입장은 어디에 가장 가깝습니까?”

그림 은 실험설문의 결과를 보여준다 그림에서 나타나는 바[ 1] .

와 같이 순환출자 규제에 대한 유권자들의 정책 선호는 후보자의

입장에 대한 정보가 제시되었는가의 여부에 따라 상당한 영향을 받

는다는 것을 알 수 있다 박근혜 후보와 문재인 후보 지지자들의 선.

호는 후보입장이 제시되지 않았을 때도 대 로 유의한 차5.45 3.49

이를 보이지만 후보입장이 제시되었을 때는 대 로 그 차5.70 2.65
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이가 더 벌어진다 특히 문재인 후보 지지자들은 후보자입장을 제시.

하지 않은 설문에서는 제시되었을 때는 로 그 평균치와3.49, 2.65

분포에서 큰 차이를 보인다 따라서 이 연구는 설문실험을 통하여.

기존에 정책으로부터 후보자 선호라고 하는 고전적 민주주의 이론

의 인과관계와는 역의(Downs 1957; Dahl 1971; Schumpter 1942)

방향을 가지는 즉 후보자에 대한 선호를 바탕으로 하여 정책에 대,

한 선호가 결정되는 메커니즘의 존재를 보여주고 있는 것이다.

그림 순환출자에 대한 설문실험 결과[ 1]

설문 순서 효과 나 어구 효과(question order effect) (phrasing

에 대한 설문실험이 설문을 통한 선호측정의 내적인 타당성effect)

또는 신뢰도 를 검증하고 제고하는데 목적을 두고 있는(reliability)

반면 위의 예와 같은 프레이밍효과에 대한 설문실험은 오히려 다른,

설문 방식을 실험적 처치 로 활용하여 가설검증과 인과(treatment)

적 추론을 수행한다 프레이밍은 정보내용에 대한 해석적인 구조에. ‘ ’

서부터 이미지와 은유 판단의 단서 에 이르기까지 정보 내용의, (cue)

해석 및 그에 대한 반응에 영향을 미치는 제반의 요인들을 지칭한

다 프레이밍에 대한 설문실험은 정보의(Kinder and Nelson 2005).

출처 박원호 등 쪽 그림* : 2013, 21 3.
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등가성을 전제로 하고 다른 전달방법의 효과를 검증할 수도 있고,

또 반대 극단에서는 구조화된 인식체계 자체의 효과를 검증하는 것

을 목표로 할 수도 있다 그 사이에서 더 흔히 사용되는 프레이밍은.

선택의 기준이나 강조점 에 따른 효과를 보고자한다(Gitlin 1980) .

이러한 설문실험 연구의 대표적인 예는 소우인종우대정책에 대한

백인들의 입장에 대한 연구 그리고 정Kinder and Sanders 1990)

부의 빈곤층 보조 정책에 대한 시민들의 선호 연구(Sniderman and

등이 있다Thenault 1999) .

프레이밍에 따라 설문의 결과가 달라지는 것을 어떻게 해석할

것인가 이에 대해서는 와 같이 대중 여론의 불안정성? Zaller(1992)

에 대한 의 이론의 연장선에서 이상적인 유권자와Converse(1964)

현실 유권자의 차이로 해석할 수도 있다 그러나 프레이밍 효과를.

반드시 부정적인 것으로 볼 필요는 없다 즉 프레이밍 효과는 복잡. ,

한 정책 이슈에 대한 선호의 형성에 있어서 시민들이 가용한 정보

와 문제의 맥락을 고려하고 있음을 보여주는 것으로 긍정적인 해석

도 가능한 것이다(Druckman 2001).

설문실험의 방법론적인 쟁점은 크게 효과의 지속성의 문제

내생성 문제의 잔존 그리고 통제(duration effect), (endogeneity) ,

그룹의 불명확성 또는 누락 등의 문제가 있다 각 문제에 대한 자세(

한 내용 및 그 해결을 위한 시도들은 을 참조할Gains et al. 2007

것 즉 설문실험은 실험이라고 하는 방법에도 불구하고 여전히 실).

험실 실험이나 현장실험에 비해 불명확하게 정의되는 태도나 선호

에 대한 측정이 그 결과로 산출되고 따라서 그 현실의 정치 과정과

행태에 대한 함의가 직접적이지 않다는 문제점이 있는 것이다 그럼.

에도 불구하고 설문실험은 실험적 요소가 없는 일반적인 설문의 방

식에 비해서 훨씬 더 풍부한 자료를 제공하여 그 사용의 빈도가 꾸
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준히 증가하고 있다.

프레이밍 효과 이외에도 다른 한 가지 중요한 설문실험의 방법

은 열거식 설문실험 이다 열거식 설문실험은 사회(list experiment) .

적으로 민감한 문제 또는 정치적인 올바른 답, ‘ (politically correct)’

이 비교적 명백한 설문문항에서 설문참여자들이 자신의 진정한 견

해를 드러내기를 꺼려함으로 인하여 발생하는 측정의 신뢰성

문제를 극복하기 위한 설문 방법이다 김승현(reliability) ( 2010;

예를 들어 설문대상자들의 부패에 대한 인Druckman et al. 2006).

식을 조사하기 위해서 다음과 같은 진술에 대한 찬반을 묻는다고

가정해 보자 가족이나 친한 친구가 부탁하면 자신의 지위를 이용: “

하여 어느 정도의 특혜를 주는 것은 용인될 수 있다 이러한 질문.”

에 대하여 과연 응답자들은 자신의 생각을 정직하게 표현할 것인

가 부패의 부정적인 영향에 대한 공적 담론이 활성화되어 있을수?

록 아마 자신의 진정한 견해를 숨기는 경우가 많을 것이다 이 문제.

는 예를 들어 다음과 같은 방식의 열거식 실험으로 다룰 수 있다.

일단 설문대상자들을 무작위로 두 그룹으로 나눈 다음 통제집단에

대해서는 위의 문항이 포함되지 않은 서너 개의 진술을 제시하고

그 중에서 동의하는 진술의 수를 기입하게 한다 이 때 설문 참여자.

들은 각각의 진술들에 대한 찬반이 아니라 열거된 진술들 중에서

찬성하는 진술의 개수만을 기입해야 한다 이 문항들은 규범적인 정.

답이 존재하지 않는 것들로 선택하는 것이 좋을 것이다 예를 들면. ,

내각제 개헌이 필요하다 증세를 통해서라고 개발협력 예산을 확‘ ,’ ‘

대해야 한다 등과 같은 문항들을 생각해볼 수 있다 반면 처치그룹’ .

에는 위의 문항들에 더하여 부패용인에 대한 문(treatment group)

항을 포함시킨다 만약 통제그룹에서 열거된 진술들 중에 평균적으.

로 개에 찬성하고 처치그룹에서는 개에 대해서 찬성하였다면2 2.5 ,
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양 집단의 수가 충분히 크고 응답자의 분할이 무작위로 이루어졌다

는 가정 하에 설문대상 인구의 는 제시된 맥락에서의 특혜가, 50%

용인될 수 있다는 견해를 가진 것으로 추론할 수 있다 여기에 기존.

의 연구 또는 병행연구를 통해서 부패의 용인에 대한 진술에 대한,

직접적인 찬반을 측정한 결과가 있다면 사회적 수용성 또는 정치적

올바름에 대한 고려로 인하여 직접 설문에서 진정한 선호를 드러내

지 않은 응답자의 비율 또한 추론할 수 있다 예를 들어 직접설문에.

서 찬성의견 표명이 에 머물렀다면 이는 의 응답자들이 자30% 20%

신의 견해를 그대로 드러내지 않은 것으로 추론할 수 있는 것이다.

설문참여자의 수가 충분하다면 특히 어느 집단 성별 세대별 교육( , ,

수준별 등 에서 부패에 대한 용인의 정도가 너 높은지 또한 어느) ,

집단이 진정한 견해를 숨기는 정도가 더 높은지에 대한 추론도 가

능할 것이다.5)

4.

지금까지 이 논문은 정치학에서 사용되는 실험연구 방법을 실험

실 실험 현장 실험 설문 실험으로 나누어 각 방법의 내용과 한계, ,

그리고 대표적인 연구들에 대해서 간략하게 소개하였다 소개한 바.

와 같이 예전에는 실험의 대상이라고 여겨지지 않았던 주제들에 대

해서 인터넷의 발달 정책입안자들과의 협력 그리고 연구자의 창의,

성을 바탕으로 하여 실험연구의 적용 영역이 확장되고 있으며 중요

5) 열거식 설문실험의 설계와 결과 분석과 관련한 방법론적인 쟁점에 대해서

는 와 등이 논하고 있다Corstange(2009) Glynn(2013) .
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한 연구업적들이 생산되고 있다 이러한 연구들은 다른 방법을 사용.

한 연구들과의 상호보완을 통해서 정치학의 질문들을 다듬고 그에

대한 더 만족할 만한 대답을 제시하는데 기여할 것으로 기대된다.

정치학은 과거에도 현재에도 미래에도 항상 그 주제와 방법론의 다

양성을 통해서 발전해왔고 발전할 것이다 지식의 축적과 연구의 필.

요 그리고 기술의 발전 사회적 조건의 변화 등에 따라서 새로운, ,

연구 방법이 필요해지고 가능해진다 중요한 것은 연구의 질문과 그.

질문에 답하는 과정에서 얼마나 흥미있는 이야기를 전할 수 있는가

하는 것이다 방법론에 대한 열린 자세로 임할 필요가 있는데 현재.

에 이는 실험 방법에 대한 편견을 버리고 그 가능성을 충분히 활용

하는 것을 의미한다.
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Political Science and Experiments

Toh-Kyeong Ahn(Seoul National University)

An experiment is an intervention into naturally occurring

situations in order to measure objects or processes that are nor

feasible under natural circumstances or to make causal inferences

that are limited with naturally occurring data. Political science has

long included both empirical and normative research, but

experimentation, a gold standard of scientific method, has been

considered impossible or irrelevant. Technological advances, policy

opportunities and researchers’ creativity have now changed the

situation and experiments are now becoming one of the essential

research methods in political science. This paper introduces three

types of political science experiments laboratory, field, and–

survey experiments and reviews representative research in each–

of the three types.

Keywords: Political Method, Experimental Method, Political

Experiments




